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Wst�p 

 W � rodowisku polskich elektryków istniej �  powa � ne rozbie � no � ci pogl � dów na 

stan placówek naukowych wspieraj � cych praktyczn �  działalno ���  in � yniersk �  w 

obszarze elektrotechniki, elektroniki i dziedzin pokrewnych. Wynika to w znacznej 

mierze z ró � norodno � ci sytuacji, w jakiej znajduj �  si �  zarówno te placówki, jak i 

odbiorcy /aktualni b � d �  potencjalni/ wyników pracy zaplecza naukowo-badawczego. 

  Głównym przesłaniem raportu jest u � wiadomienie jego przyszłym czytelnikom 

podstawowego znaczenia, jakie ma okre � lenie realnie istniej � cych odbiorców 

/krajowych i zagranicznych/ wszelkiej działalno � ci badawczej oraz konieczno � ci 

ewolucyjnego a nie rewolucyjnego podej � cia do ka � dego przedsi � wzi � cia 

reformuj � cego instytucje zajmuj � ce si �  nauk �  /od bada �  podstawowych i 

stosowanych przez działalno ���  rozwojow �  do wdro � e �  wł � cznie/. 

 Problem zawarty w tytule opracowania nale � y rozwa � y �  kolejno w dwóch  

etapach ró � ni � cych si �  stopniem szczegółowo � ci: 
�
 stan zaplecza naukowo-badawczego przemysłu, 
�
 stan zaplecza naukowo-badawczego elektryki 

z uwzgl � dnieniem podstawowych elementów charakteryzuj � cych  stan całej nauki w 

Polsce. 

Silne strony polskiej nauki, to: 
�
 stosunkowo dobrze przygotowana /wykształcona/ kadra naukowa, 
�
 ponadprzeci � tne uzdolnienia Polaków do nauk � cisłych i technicznych, a 

szczególnie w zakresie zaawansowanych technologii /lotnictwo, in � ynieria 

chemiczna, elektronika, informatyka i in./ oraz 
�
 do ���  silne grupy naukowców w � ród Polonii na całym � wiecie, a zwłaszcza w USA. 
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 Słabe strony polskiej nauki daj �  si �  sprowadzi �  do trzech, wzajemnie 

sprz �	� onych ze sob �  � ródeł: 
�
 niskie, zarówno w liczbach bezwzgl � dnych, jak i w przeliczeniu na jednego 

mieszka � ca, finansowanie bada �  naukowych /zarówno z bud � etu, jak i z 

gospodarki/; 
�
 katastrofalna, pr � dko pogł � biaj � ca si �  „przerwa pokoleniowa”, tj. niedopuszczalnie 

niski stosunek ilo � ciowy młodej i � redniej kadry naukowej do pracowników w wieku 

powy � ej 50 lat; 
�
 szybko post � puj � cy upadek krytyki naukowej, nadmiar przesadnie pozytywnych 

ocen, tragiczny zanik mechanizmów samoreguluj � cych poziom bada � . 

 

1.  Stan zaplecza naukowo-badawczego przemysłu 

 „Specjalno � ci �  polsk � ” w zakresie organizacji nauki jest podział tej ostatniej na 

trzy piony: szkolnictwo wy � sze, akademie nauk /PAN, PAU/ i jednostki badawczo-

rozwojowe /JBR-y/. Dotychczasowe posuni � cia reformuj � ce nauk �  oraz wymienione 

wy � ej ogólne słabo � ci polskiej nauki podział ten jedynie pogł � biły. 

 Drug �  „specjalno � ci � ” jest zachwianie proporcji mi � dzy finansowaniem nauk 

podstawowych /poznawczych/ i finansowaniem nauk stosowanych a zwłaszcza prac 

rozwojowych, szczególnie na niekorzy ���  tych ostatnich. Zjawisko to wyst � puje jednak 

tak � e w innych krajach znajduj � cych si �  na niskim poziomie rozwoju i ma dwie 

główne przyczyny: w badaniach poznawczych łatwo o znacz � cy i efektowny sukces 

osi � gni � ty w stosunkowo w � skim, izolowanym zagadnieniu, a wi � c i przy u � yciu 

niewielkich � rodków finansowych. Badania stosowane, a zwłaszcza prace 

rozwojowe, aby miały jakie �  osi � gni � cia licz � ce si �  na � wiecie, wymagaj �  � rodków 

wielokrotnie wi � kszych. Jednocze � nie, a ta przyczyna jest jeszcze wa � niejsza, w 

krajach rozwini � tych i bogatych wi � kszo ���  � rodków na badania ło � �  ró � ne dziedziny 

gospodarki, a przede wszystkim przemysł i w najlepiej rozumianym, własnym 

interesie, dofinansowuj �  głównie badania stosowane i prace rozwojowe. 

 Obecnie w Polsce, z punktu widzenia udziału nauki w zaspokajaniu potrzeb 

przemysłu, wy � sze uczelnie borykaj � ce si �  z przerastaj � c �  ich mo � liwo � ci liczb �  

ch � tnych do studiowania oraz instytuty PAN nie b � d � ce na ogół nastawione na 

prowadzenie bada �  stosowanych, a zwłaszcza prac rozwojowych - praktycznie nie 

mog �  zaspokaja �  potrzeb przemysłu. Jednostki badawczo-rozwojowe - instytuty, 

o � rodki, centra, samodzielne laboratoria - cierpi �  na te same schorzenia, co cała 

nauka, a jednocze � nie w znacznej mierze utraciły swych dotychczasowych 
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odbiorców i mo � liwo � ci podejmowania odpowiednio du � ych przedsi � wzi �	�  

charakterystycznych dla systemów centralnego sterowania nauk �  i gospodark � . W 

krajach o wysokim stopniu rozwoju � ródłem du � ych przedsi � wzi �	�  s �  wielkie, 

przewa � nie ponadnarodowe koncerny, a rzadziej /w krajach naprawd �  bogatych/ - 

rz � dy lub zwi � zane z rz � dami fundacje. Małe fragmentaryczne, izolowane 

przedsi � wzi � cia, w których brak ci � gło � ci poczyna �  od bada �  poznawczych po 

wdro � enie do produkcji, staj �  si �  ju �  od paru dziesi � tków lat „nauk �  dla ubogich” 

b � d �  „naukowym serwisem”, a te obecnie s �  coraz mniej opłacalne i coraz mniej 

potrzebne, jak coraz mniej potrzebne s �  warsztaty naprawcze samochodów bazuj � ce 

na r � cznie dorabianych cz �	� ciach. Wielu polityków z całego tego zjawiska zauwa � a 

tylko jeden element - JBR-y s �  reliktem centralnego sterowania. Do niezbyt 

wesołego, naszkicowanego wy � ej obrazu, dochodzi wi � c jeszcze niech �
�  mediów i 

niektórych organów zarz � dzaj � cych /cz �	���  KBN-u/ wobec najwa � niejszego z punktu 

widzenia potrzeb przemysłu, a tak � e szerzej - gospodarki /rolnictwo, budownictwo, 

medycyna itp./ - pionu nauki. 

 Z drugiej strony nie wolno zapomnie � , � e zwłaszcza w dobie ogromnych 

przekształce �  gospodarczych i szybkiego wchodzenia obcego kapitału na polski 

rynek, rola JBR-ów jest nie do przecenienia. Tylko ich działalno ��� , a nawet samo 

istnienie, wydatnie wspomagaj �  utrzymanie, a w przyszło � ci rozwój rodzimej 

produkcji z udziałem wysokich technologii, gdy �  wytwórcy zagraniczni, w dobrze 

poj � tym własnym interesie, staraj �  si �  w nowo opanowywanym kraju rozwin � �  

sprzeda �  swych wyrobów z fabryk od dawna działaj � cych lub zakłada �  głównie 

fabryki - montownie wymagaj � ce jedynie niskokwalifikowanych pracowników, 

wykorzystuj � ce my � l techniczn �  fabryk - matek i ich zaplecza. St � d we wszystkich 

rozwini � tych krajach importowi innowacji towarzysz �  odpowiednio sformułowane 

warunki wykorzystania rodzimej my � li technicznej. Ulgi dla obcego kapitału wi � � �  si �  

z warunkiem korzystania przez ten kapitał z osi � gni �
�  laboratoriów dotowanych 

przez pa � stwo. Jedn �  z powa � niejszych przeszkód, przy wprowadzaniu tych zasad w 

Polsce, jest decyduj � ca rola Ministerstwa Skarbu, które jest bardzo słabo powi � zane 

z JBR-ami, w regulowaniu wchodzenia mi � dzynarodowych koncernów na rynek 

polski a tak � e pewna „neoficka” wiara niektórych niezbyt znaj � cych si �  na 

zawiło � ciach techniki ekonomistów w cudowne działanie „niewidzialnej r � ki rynku”. 

Praktycznie jedynym skutecznym sprzymierze � cem JBR-ów jest KBN, który 

systemem projektów celowych, projektów celowych zamawianych i /jeszcze nie 

działaj � cych/ wieloletnich programów rz � dowych wprowadza do dotacji pa � stwowych 
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na nauk �  element zasilania ze � rodków ogólnogospodarczych. Jednak zarówno ten 

system /zwłaszcza w zakresie przedsi � wzi �	�  wspólnych z nieodpornymi na 

biurokracj �  małymi i � rednimi firmami/ jak i same JBR-y wymagaj �  jeszcze wielu 

udoskonale � . JBR-y w nowych warunkach organizacyjno-ekonomicznych musz �  

bardzo wyra � nie wytyczy �  sobie mo � liwe do zrealizowania, a zarazem naprawd �  

potrzebne społecze � stwu cele, zwłaszcza, � e w najbli � szych latach nie mog �  liczy �  

na znacz � cy wzrost nakładów na nauk �  pochodz � cych wprost z bud � etu. 

Jednocze � nie ich reprezentacja w KBN jest raczej nikła. 

 Nieco ponad 200 polskich jednostek badawczo-rozwojowych, w zale � no � ci od 

swego potencjału i od reprezentowanych specjalno � ci, ma przed sob �  nast � puj � ce 

perspektywy:      „xx” 
�
 ulec likwidacji; 
�
 zamieni �  si �  w przedsi � biorstwo produkcyjne; 
�
 poł � czy �  si �  z istniej � cym przedsi � biorstwem /najcz �	� ciej jako biuro rozwoju/; 
�
 wej ���  w skład wy � szej uczelni /rzadko/ lub instytutu PAN, b � d �  zosta �  

samodzielnym instytutem PAN; 
�
 poł � czy �  si �  z innym JBR-em i wspólnie /lub czasem w pojedynk � / szuka �  swojej 

przyszło � ci w: 

 

„xx” Pomini� to tu konieczno
��  wyboru drogi niezb� dnej do osi� gni� cia tych perspektyw /np. zmiana 

formy własno
 ci, zmiana statusu prawnego/, gdy�  jest to wobec problemu znalezienia wła
 ciwych 

odbiorców spraw�  drugorz� dn� . Z organizacyjno-ekonomicznego punktu widzenia najlepszym wzorem 

dla polskich JBR-ów wydaj�  si�  by �  niemieckie instytuty Towarzystwa Fraunhofera lub /bli� sze raczej 

instytutom PAN/ francuskie laboratoria Narodowego Centrum Bada �  Naukowych /CNRS/. 

- usługach „rozproszonych” dla całego kraju /tu koncepcja pa � stwowych instytutów 

   badawczych, np. meteorologii/; 

- wł � czeniu si �  w du � e  mi � dzynarodowe przedsi � wzi � cia badawcze /prowadzone 

  przez organizacje mi � dzynarodowe lub koncerny/; 

- znalezieniu sobie na własn �  r � k �  dostatecznej liczby odbiorców, w miar �  stałych 

   w kraju i/lub poza granicami. 

Nale � y jeszcze podkre � li � , � e znaczn �  przeszkod �  w znalezieniu /wyrobieniu/ sobie 

wła � ciwej pozycji przez JBR-y stanowi nie tylko brak społecznej � wiadomo � ci i 

akceptacji ich roli, ale tak � e brak samozrozumienia swojej sytuacji. Przedstawiciele 

JBR-ów w swych wyst � pieniach cz � sto szermuj �  argumentem znaczenia prac 

naukowo-badawczych tzw. stosowanych, podczas gdy ogromna wi � kszo ���  zaplecza 

naukowo-badawczego przemysłu w Polsce takich prac w ogóle nie prowadzi. Ich 
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siln �  /i unikaln � / stron �  bywaj �  prace rozwojowe /modele, prototypy, metody, 

małoseryjna produkcja urz � dze �  własnej konstrukcji/, a słab �  - brak mo � liwo � ci /a 

cz � sto i umiej � tno � ci/ - wdra � ania osi � gni �	�  do produkcji wielkoseryjnej.  

 

2. Stan zaplecza naukowo-badawczego elektryki . 

 Zaplecze naukowo-badawcze przemysłu elektrycznego stanowi nieco ponad 

30 JBR-ów /w tym ok. polowa ma uprawnienia instytutów/, a pewne wsparcie mog �  

one znale ���  jeszcze w o � miu placówkach PAN i ok. 20 wy � szych uczelniach 

technicznych. Zgodnie z tym co powiedziano na pocz � tku, w dalszym ci � gu 

omawiane b � d �  głównie JBR-y. 

 Sytuacja JBR-ów działaj � cych w obszarze elektryki jest bardzo zró � nicowana. 
�

ródłem ró � nic jest zarówno ich poziom merytoryczny /kadra, wyposa � enie/, jak i 

sytuacja przedsi � biorstw przemysłowych /nowoczesno ��� , forma własno � ci, warunki 

finansowe/, którym te JBR-y w zało � eniu maj �  słu � y � . Z grubsza mo � na je podzieli �  

wg „historycznego” kryterium na zajmuj � ce si �  „słabymi” i „silnymi” pr � dami, a według 

statusu  - na instytuty i na pozostałe /przewa � nie mniejsze i słabsze/ JBR-y. Jest to 

podział umowny i nie całkiem adekwatny, ale mo � e pomóc w uporz � dkowaniu 

rodzajów zagadnie � , jakie charakteryzuj �  dzi �  stan zaplecza naukowo-badawczego 

elektryki w Polsce. 

 

 

 Powi � zanie nowoczesno � ci techniki z sytuacj �  przedsi � biorstw /firm/ mo � na 

przedstawi �  nast � puj � co: 
�
 wielkie przedsi � biorstwa stosuj � ce technologie na najwy � szym poziomie /tylko w 

sektorze „słabopr � dowym”/ albo „padły” w pierwszych latach transformacji /np. 

CEMI/ nie maj � c czasu ani � rodków, by dostosowa �  si �  do nowych reguł 

ekonomicznych, albo bardzo szybko weszły w skład koncernów 

mi � dzynarodowych /np. POLKOLOR/ i tam stały si �  dobrymi, a nawet bardzo 

dobrymi zakładami produkcyjnymi „opieraj � cymi si � ” o zaplecze badawczo-

rozwojowe tych koncernów; 
�
 wielkie przedsi � biorstwa na nieco ni � szym poziomie technologicznym /ale jeszcze 

dostatecznie wysokim, by jego ewentualne stopniowe podnoszenie umo � liwiło w 

niedalekiej przyszło � ci wł � czenia si �  w mi � dzynarodow �  konkurencj � / przewa � nie 

si �  utrzymały i stopniowo s �  poddawane modernizacji oraz prywatyzacji /budowa 

� rodków transportu elektrycznego, silniki elektryczne, cz �	���  sprz � tu AGD, sieci 
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energetyczne itp. w sektorze silnopr � dowym, „LAMINA”, „TONSIL”, niektóre 

zakłady wytwarzaj � ce sprz � t powszechnego u � ytku i montownie komputerów w 

sektorze słabopr � dowym/. Stanowi �  one, lub przynajmniej powinny stanowi � , 

naturalne obiekty współpracy dla du � ych JBR-ów /głównie instytutów/, ale 

jednocze � nie w coraz wi � kszym stopniu b � d �  korzysta �  ze � wiatowego zaplecza 

badawczego /zwłaszcza gdy b � dzie wchodził w nie mi � dzynarodowy kapitał/; 
�
 � rednie przedsi � biorstwa /firmy/ działaj � ce w obszarze elektryki /zwłaszcza w 

sektorze słabopr � dowym/ to obiekty szczególnie burzliwych przemian. Te, którym 

uda si �  osi � gn � �  wysoki poziom technologiczny zapewniaj � cy mo � liwo ���  

konkurowania na mi � dzynarodowych rynkach, powinny by �  w przyszło � ci 

podstaw �  wytwórczo � ci wewn � trzkrajowej, a jednocze � nie sta �  si �  najlepszymi 

partnerami JBR-ów. Chwilowo s �  one na to zbyt słabe, z chlubnym wyj � tkiem 

tych, które powstały, głównie w sektorze słabopr � dowym, w oparciu o kadr �  

badawcz �  /i przewa � nie pozostaj �  w ró � nych formach „symbiozy” z JBR-ami/, jak 

VIGO, SILICON, TERMICO, laboratoria produkcji małoseryjnej niektórych 

instytutów np. Instytut Technologii Elektronowej, Przemysłowy Instytut Elektroniki, 

Instytut Tele i Radiotechniczny  itp.; 
�
 małe, ale liczne /grubo ponad 20 000 nie licz � c serwisowych i dealerskich/, cz � sto 

rodzinne firmy, działaj � ce głównie w sektorze słabopr � dowym, s �  cały czas w 

stanie „walki o � ycie”, ale te �  wła � nie one potrzebuj �  stosunkowo nowej 

technologii. Ch � tnie korzystaj �  z pomocy JBR-ów, cho �  nie sta �  ich na � adne 

inwestycje, a przewa � nie tak � e na ofiarowanie swemu „badawczemu zapleczu” 

czegokolwiek, poza pewnym poligonem i to głównie ekonomicznym. Typowy 

przykład stanowi �  wytwórcy zabawek elektronicznych, urz � dze �  alarmowych 

/znacz � cy potencjał w skali � rodkowo-wschodniej Europy/, regulatorów, 

zabezpiecze �  elektronicznych, gad � etów typu „brz � czyk na komary”, „gwizdek na 

złe psy”, wyposa � enia dla hobbystów ró � nego autoramentu /sterowane modele !!/, 

czy małych automatów do u � ytku domowego. 

 

 Powy � szy przegl � d grup przedsi � biorstw da si �  nie � le przyrówna �  do 

przegl � du poszczególnych, wymienionych na wst � pie grup JBR-ów. 

 W sektorze silnopr � dowym mo � na mówi �  o 3-4 du � ych JBR-ach, które s �  

zaanga � owane w rozwi � zywanie problemów wielkich zakładów wytwórczych, a 

jednocze � nie maj �  szans �  na osi � gni � cie w ci � gu najbli � szych lat licz � cego si �  

statusu mi � dzynarodowego. Pozostała dziesi � tka /przewa � nie małych JBR-ów/ w 
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tym sektorze albo olbrzymim wysiłkiem doł � czy do wy � ej opisanych instytutów, albo 

znajdzie sobie /lub zorganizuje własnymi siłami/ � rednie przedsi � biorstwa, którym 

b � dzie naprawd �  potrzebna. W ostateczno � ci te JBR-y i laboratoria przekształc �  si �  

same w � rednie przedsi � biorstwa produkcyjne. 

 Du � o liczniejszy sektor słabopr � dowy /samych instytutów jest tu prawie 

pi � tna � cie/ nie mo � e sobie pozwoli �  na odkładanie na przyszło ���  osi � gania statusu 

mi � dzynarodowego. Tylko w zakresie telekomunikacji /IŁ//, mo � e jeszcze w 

niewielkim stopniu w technice radiolokacyjnej /PIT/, mo � na mówi �  o bie � � cym 

rozwi � zywaniu problemów krajowych wytwórców. Wszyscy pozostali utrzymaj �  si �  

wtedy, gdy ich wyniki /opracowania, zwłaszcza patenty, publikacje/ zainteresuj �  

mi � dzynarodow �  społeczno ���  naukow �  i mi � dzynarodowe koncerny. Własna 

produkcja laboratoryjna i /w lepszym przypadku/ „satelitarne” zakłady wytwórcze 

stanowi �  jedynie wsparcie walki o „miejsce do � ycia” w społeczno � ci 

mi � dzynarodowej. Oczywi � cie wa � ne jest te �  spełnienie roli wspieraj � cej dla małych 

firm, doradztwo, w tym dla kierowniczych organów pa � stwa, prace normalizacyjne, 

certyfikacyjne itp., ale podstaw �  istnienia musz �  by �  odbiorcy licz � cy si �  na � wiecie. 

 Mniejsze JBR-y działaj � ce w sektorze słabopr � dowym albo ju �  si �  zwi � zały z 

du � ymi wytwórcami, albo maj �  ustalony obszar odbiorców rozproszonych, albo 

szykuj �  si �  do poł � czenia z instytutami lub zakładami produkcyjnymi. Paradoksalnie 

ich los jest na ogół du � o bardziej zdeterminowany ni �  du � ych jednostek /instytutów/, 

które procesy ł � czenia i osi � gania „masy krytycznej”, umo � liwiaj � cej dalsze istnienie 

maj �  jeszcze przed sob � . 

 Kierownicze organa pa � stwa /na szczeblu mi � dzyresortowym/ wyznaczyły 

JBR-om zajmuj � cym si �  szeroko rozumian �  elektryk �  cztery obszary bada �  

szczególnie preferowanych: w dziedzinie modernizacji infrastruktury technicznej - 

energetyk � , a w dziedzinie rozwoju zaawansowanej techniki - technologie 

informatyczne, technologie nowych materiałów dla elektroniki oraz mikroelektronik �  

wraz z optoelektronik � . 

 W niniejszym przegl � dzie nie zajmowali � my si �  planami „ � yczeniowymi”, gdy �  

nie okre � laj �  one ani stanu, ani sytuacji zaplecza naukowo-badawczego. Nale � y 

jednak odnotowa � , � e pracownicy JBR-ów maj �  � wiadomo ���  swojej misji i ideałów, 

którym chcieliby sw �  działalno � ci �  słu � y � . 

 Daj �  si �  one, w najwi � kszym skrócie, sprowadzi �  do trzech pragnie � : 
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�
 znacz � cego udziału we wprowadzaniu zdrowej gospodarki wytworami przemysłu 

elektrycznego /w tym preferencja energooszcz � dno � ci, odnawialnych � ródeł 

energii, bezpiecze � stwa itp./; 
�
 zbudowania takiego potencjału przemysłu elektrycznego, by Polska liczyła si �  w 

tej dziedzinie na � wiecie /by miała przynajmniej dodatni bilans płatniczy w handlu 

zagranicznym bran �  elektrycznych/; 
�
 wł � czenia si �  do tworzenia tzw. „zrównowa � onego rozwoju kraju”, a wi � c takiego 

rozwoju, który podniesie poziom � ycia jego mieszka � ców bez uszczerbku dla 

przyszłych pokole � .  

 

Wnioski 

 Aktualnie naprawd �  licz � cym si �  zapleczem naukowo-badawczym przemysłu 

elektrycznego  s �  głównie JBR-y / trzydzie � ci kilka jednostek, w tym 15 instytutów /. 

Licz � cy si �  potencjał badawczy w zakresie nauk stosowanych posiadaj �  tak � e 

uczelnie techniczne i niektóre instytuty Polskiej Akademii Nauk, w których 

prowadzone s �  badania zwi � zane z przemysłem elektrycznym ( automatyka i  

robotyka, elektronika, sprz � t  telekomunikacyjny i informatyczny, elektrotechnika, 

elektroenergetyka, fizyka techniczna i inne ). Mog �  one w przyszło � ci sta �  si �  

wa � nym partnerem gospodarczym.  

 Przyszło ���  JBR-ów, w tym szczególnie działaj � cych w obszarze elektryki, to 

du � e jednostki prowadz � ce lub koordynuj � ce działania od bada �  poznawczych do 

wdro � e � , maj � ce ustalon �  renom �  /i odbiorców/ na terenie krajowym i /zwłaszcza/ 

mi � dzynarodowym. 

 Znaczenie instytucji naukowych, działaj � cych na rzecz przemysłu,  w tym 

tak � e ich działania „rozproszone”, musi by �  du � o lepiej spopularyzowane, a organa 

pa � stwowe powinny: 
�
 zapewni �  stabilno ���  przepisów prawnych i reguł pomocy finansowej, zwłaszcza w 

okresie przystosowywania si �  JBR-ów do przedstawionych wy � ej form 

działalno � ci; 
�
 zapewni �  priorytet w finansowaniu du � ym programom badawczym opracowanym 

wspólnie przez przedstawicieli nauki, przemysłu i organów pa � stwowych; 
�
 zapewni �  priorytet w finansowaniu grantów celowych i upro � ci �  zwi � zane z nimi 

formalno � ci; 
�
 zapewni �  dofinansowanie działalno � ci badawczej instytucji naukowych w stopniu 

analogicznym do dofinansowania stosowanego w Unii Europejskiej /zwłaszcza 
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pomoc finansow �  w przedsi � wzi � ciach mi � dzynarodowych, we wspieraniu małych 

i � rednich firm oraz w „działalno � ci rozproszonej” - ekspertyzy, konsultacje, 

normalizacja, ogólnodost � pna informacja naukowo-techniczna/; 
�
 wykorzysta �  wiedz �  i do � wiadczenie instytucji naukowych do ulepszania reguł 

sterowania ró � nymi obszarami działalno � ci przemysłowej /polityka przemysłowa, 

celna, podatkowa, walka z przest � pczo � ci �  itp./.  

 

Opracowała Grupa Robocza 
Zespołu Przemysłu Elektrycznego /ZPE/ ZG SEP 
pod przewodnictwem prof. Jarosława �widerskiego 

 
Raport uzgodniony podczas posiedzenia ZPE  w dniu 10.10.2001 r. i przyj � ty  przez 

Zarz� d Główny SEP w dniu 17.01.2002 r.  

 

 

        Prezes SEP 

 

                                                                                         /-/ Stanisław Bolkowski 


